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DECIZII ALE CURTII

PARTEA |, Nr. 886/31.X.2006

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.587
din 19 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie
ridicata de Bogdan Alexandru Radulescu in Dosarul
nr. 982/301/2006 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 982/301/2006, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
exceptie ridicata de Bogdan Alexandru Radulescu intr-un
litigiu avand ca obiect solutionarea cererii de recuzare a
executorului judecatoresc.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000, limitand posibilitatea de a cere si de a obtine
recuzarea executorului judecatoresc numai la cazurile
prevazute de art. 27 pct. 1, 2, 3, 4, 5, 6%), 8 si 9 din
Codul de procedura civila, ingradeste liberul acces la
justitie si restrange exercitiul unui drept, lasand doar
creditorului posibilitatea de a alege executorul judecatoresc.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca textul
de lege criticat este constitutional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. In
argumentarea acestui punct de vedere invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992 retine urmatoarele:

Curtea Constltut|onala a fost legal sesizata si este
competenta, potr|V|t dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptla de
neconstltutlonalltate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, care
au urmatorul cuprins: , Executorii judecétoresti pot fi recuzati
in cazul in care se afla in una dintre situatiile prevédzute la
art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6*), 8 si 9 din Codul de procedura civild.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 21 alin. (1) si (2) si art. 53 din
Constitutie, referitoare la dreptul oricarei persoane de acces
liber la justitie, ce nu poate fi ingradit de nicio lege,
respectiv la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate in raport cu dispozitiile
art. 21 si 53 din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 40
din 27 ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 165 din 24 februarie 2005, Curtea,
respingénd exceptia, a stabilit ca dispozitile art. 27 din
Codul de procedura civila, la care trimite art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 188/2000, reglementeaza in mod limitativ
cazurile de recuzare a judecatorilor, protejand, astfel, partea
in cazul in care se presupune ca judecatorul ar putea fi
lipsit de obiectivitate. Totodata, dispozitile art. 27 din Codul
de procedura civila acopera o paleta foarte larga de situatii,
iar toate cazurile de recuzare enumerate, la baza carora
stau criterii obiective si rationale, duc la finalitatea mai sus
aratata. Pe aceasta cale este impiedicata posibilitatea
indepartarii de catre o parte de rea-credinta a unui
judecator pentru motive subiective sau netemeinice, situatie
ce nu contravine textelor constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3).

De asemenea, Curtea, cu acelasi prilej, a stabilit ca
enumerarea limitativd a cazurilor in care executorul
judecatoresc poate fi recuzat se circumscrie cazurilor de
recuzare prevazute de Codul de procedura civila, cu
exceptia unor situatii care sunt specifice activitatii
judecatorilor.

Neexistand elemente noi de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

De asemenea, Curtea constata ca executorul
judecatoresc mdepllneste o functie de interes public, ceea
ce impune ca, in vederea realizarii atributiilor sale, cazurile
in care poate fi recuzat si fie previzute de lege. Dacd

*) Punctul 6 al art. 27 din Codul de procedurd civild a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000.
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s-ar permite recuzarea executorului judecatoresc pentru
orice motiv, astfel cum tinde s& sugereze autorul exceptiei,
s-ar da posibilitatea debitorului sa tergiverseze la nesfarsit
executarea si, in realitate, sa aleagda executorul
judecatoresc.
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Curtea retine ca dreptul de a cere recuzarea
executorului judecatoresc nu este un drept fundamental, ci
un mijloc si o garantie procedurala, astfel ca prevederile
art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, exceptie ridicatd de Bogdan Alexandru Radulescu in Dosarul nr. 982/301/2006 al Judecatoriei Sectorului 3

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 19 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.612
din 21 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si ale art. 104 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecdtor
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale si ale art. 103 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicata de Dan Dumitru Valentin Gramatovici in
Dosarul nr. 35.254/2/2005 (nr. vechi 4.162/2005) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Dan Dumitru Valentin Gramatovici solicitd admiterea
exceptiei, precizand ca prin exceptia formulata nu
urmareste modificarea sau completarea legii. De asemenea,
aratd ca anularea retroactiva a dreptului castigat al
judecatorilor si procurorilor la intregirea fractiilor de stagiu
de cotizare mai mari de 6 luni la un an, in conformitate cu
legea anterioara, incalca principiile constitutionale ale
neretroactivitatii legilor si egalitatii in drepturi. Considera ca
legea i discrimineaza pe magistratii care la data
pensionarii au altd ocupatie in raport cu magistratii care ies
la pensie din functia de judecator sau procuror. In sfarsit,
arata ca aceasta discriminare contravine ratiunii pensiei de
serviciu ce se acorda in considerarea servitutilor speciale
implicate de exercitarea profesiei de magistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, sens in care arata
ca textele de lege criticate nu contravin principiilor
constitutionale invocate, intrucat se aplica doar de la
intrarea in vigoare a legii, iar magistratii care se
pensioneaza din functia de judecator sau procuror se afla
intr-o situatie obiectiv diferitd de cea a magistratilor care se
pensioneaza avand o altd ocupatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 35.254/2/2005 (nr. vechi 4.162/2005), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptla de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160 alin. (1)dm Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale si ale art. 103 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie
ridicatd de Dan Dumitru Valentin Gramatovici cu prilejul
solutionarii recursului impotriva Sentintei civile nr. 3.712 din
27 septembrie 2005, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios  administrativ  si fiscal in Dosarul
nr. 4.395/AS/2004.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000 si art. 103 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
contravin dispozitiilor constitutionale care consacra
neretroactivitatea legii civile si egalitatea cetatenilor. in
acest sens aratd ca textele de lege criticate au efecte
retroactive, intrucat, spre deosebire de normele anterioare,
nu mai permit intregirea perioadelor de vechime mai mari
de 6 luni la un an. Astfel, desi are o vechime in functia de
procuror de 19 ani, 9 luni si 10 zile, nu i se recunoaste
vechimea de 20 de ani in magistratura si nu i se acorda

constata
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pensia de serviciu, fiind discriminat fata de judecatorii si
procurorn care pot obtine aceasta pensie si pentru 0
vechime in_magistratura intre 20 si 25 de ani, intrucat se
pensioneaza din aceste functii.

Curtea de Apel Bucurestl — Sectia a Vll-a civila si
pentru cauze prlvmd conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd ci exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiatd, deoarece niciunul dintre cele doud texte
de lege criticate nu este in contradictie cu principiile
stabilite prin art. 15 si 16 din Constitutie. In acest sens
arata ca, de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 303/2004,
vechimea inh magistratura de care au beneficiat magistratii
in functie si cei asimilati lor, potrivit Legii nr. 92/1992, se
pastreaza, putand fi valorificata in viitor, si nu pentru
trecut, in cazul pensionarii. Astfel, nu se poate vorbi
despre retroactivitatea legii intr-o asemenea situatie si nici
despre instituirea unei anumite discriminari intre magistrati
ori intre acestia si alte categorii sociale care nu au
aceasta calitate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul aratd ca textele de lege criticate produc
efecte numai pentru viitor, de la data intrarii lor in vigoare,
astfel ca nu au efecte retroactive. De asemenea, considera
ca nu sunt create discriminari intre categorii de persoane
care se afld obiectiv in situatii identice. In sfarsit, precizand
ca, de fapt, criticile autorului exceptiei privesc chestiuni de
interpretare a legii, iar nu veritabile probleme de constitu-
tionalitate, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, necontindnd dispozitii cu efecte
retroactive ori discriminatorii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sd solutioneze excep’gia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, dispozitii potrivit céarora
. Vechimea in munca recunoscuté pentru stabilirea pensiilor
pand la intrarea in vigoare a prezentei legi constituie stagiu de
cotizare.”

De asemenea, potrivit incheierii prin care Curtea
Constitutionala a fost sesizatad, obiect al exceptiei il
constituie si dispozitile art. 103 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576
din 29 iunie 2004, asa cum au fost modificate prin
dispozitile art. | pct. 107 din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005. Curtea
constata insa ca, anterior sesizarii sale cu exceptia de
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neconstitutionalitate, Legea nr. 303/2004 a fost republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
13 septembrie 2005, articolele primind o nouda numerotare,
astfel ca art. 103 alin. (1) a devenit art. 104 alin. (1), care
prevede ca ,Judecdtorii si procurorii in functie, precum si
personalul de specialitate /ur/dlca prevdzut la art. 87 alin. (1)
care au beneficiat de vechime in magistratura potrivit Legii
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreascd, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, isi pastreazd aceasta
vechime.”

In opinia autorului exceptiei dispozitile legale criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii civile si ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, dreptul
la pensie, la alte forme de asigurari sociale si la masuri
de protectie sociald se exercita in conditile stabilite de
lege. Astfel, legiuitorul este in drept sa stabileasca
conditiile si criteriile de acordare a acestor drepturi,
vechimea necesara pentru beneficiul acestora, cuantumul
drepturilor cuvenite, sa abroge, sa modifice ori sa
inlocuiasca reglementarile anterioare. De asemenea, este in
drept sa stabileasca pensii speciale pentru anumite
categorii socioprofesionale, in raport cu situatia speciala a
acestora, fara a atinge, in sensul discriminarii, drepturile
castigate pe baza legislatiei anterioare.

Vechimea in munca este realizata intotdeauna in
perioadele anterioare inscrierii la pensie, doar valorificarea
acesteia se face in conformitate cu reglementarile legale in
vigoare la data acordarii pensiei.

Art. 160 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 dispune
pastrarea vechimii in munca recunoscute pentru stabilirea
pensiei anterior intrarii sale in vigoare si o identifica cu
noua denumire de ,stagiu de cotizare“. Este adevarat ca
noua legislatie nu mai prevede rotunjirea prin adaugare a
vechimii. Aceasta pentru ca aplica un nou sistem in care
se valorifica intreaga activitate a beneficiarului pensiei,
punctajul mediu anual calculandu-se pentru pericada
cotizata in fiecare an, iar, in final, punctul de pensie se
stabileste pe baza punctajelor medii anuale.

Art. 104 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prevede, de
asemenea, pastrarea vechimii in magistratura, recunoscuta
anterior prin Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 259 din 30 septembrie 1997. Art. 82 din
Legea nr. 303/2004 prevede patru situatii in care se poate
acorda pensia de serviciu: a) judecatorilor si procurorilor
care au o vechime de cel putin 25 de ani in magistratura;
b) judecatorilor si procurorilor, precum si judecatorilor
financiari si procurorilor financiari care au exercitat aceste
functii la Curtea de Conturi, care cer inscrierea la pensie
inainte de implinirea varstei de pensionare si au o vechime
de cel putin 25 de ani numai in aceste functii;
c¢) judecatorilor si procurorilor care la data implinirii varstei
de pensionare au o vechime in magistraturd intre 20 si 25
de ani; si d) persoanelor care la data pensionarii au o altd
ocupatie, dar au o vechime in functia de judecator sau
procuror de cel putin 25 de ani.

Stabilirea acestor criterii de acordare a pensiei de
serviciu constituie prerogativa exclusiva a legiuitorului.
Curtea observa ca cele patru categorii de magistrafi
beneficiare se afla in situatii obiectiv diferite, ceea ce
justifica tratamentul juridic diferentiat.

In virtutea acelorasi prerogative de care se bucura si
avand in vedere faptul cd pensia de serviciu pentru
magistrati reprezintd un drept special, legiuitorul a optat
pentru conditionarea acordarii acestui drept de realizarea
unei vechimi minime complete, fara a accepta intregirea
fractiunilor de vechime.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art.

11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si ale art. 104 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Dan Dumitru Valentin Gramatovici in Dosarul nr. 35.254/2/2005 (nr. vechi
4.162/2005) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari

sociale. . _
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 21 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.627
din 3 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 teza a patra
si ale art. 7231 alin. 3 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 403 alin. 4 teza a patra si ale art. 723"
alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Cribo Impex* — 8.R.L. din
Sighisoara in Dosarul nr. 522/2006 al Judecatoriei
Sighisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 522/2006, Judecatoria Sighisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 403 alin. 4 teza a patra si ale art. 7231
alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Cribo Impex* — S.R.L. din
Sighisoara intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare, precum si a unei cereri pentru
suspendarea executarii silite in temeiul art. 403 din Codul
de procedura civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 403 alin. 4 teza a patra
din Codul de procedura civila incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 21, intrucéat, in conditile in care
fiecare act de executare este susceptibil de a fi atacat cu
contestatie la executare, debitorul poate fi obligat la plata
mai multor cautiuni in cadrul aceleiasi proceduri

executionale. In acest mod creditorul are la dispozitie mai
multe garantii decat debitorul, fapt ce afecteaza echilibrul
procesual dintre parti si principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii. Totodata, se considera ca ipoteza textului legal criticat
presupune o efectuare a unei duble plati de catre debitor,
ceea ce este de natura a accentua dezechilibrul procesual
dintre debitor si creditor.

In opinia autorului exceptiei, dispozitile art. 723" alin. 3
din Codul de procedura civila vin in contradictie cu
principiul garantarii proprietatii private, debitorul fiind obligat
sa indisponibilizeze o suma de bani consistentd, achitata
drept cautiune, pe o perioada de timp nedeterminata.

Judecatoria Sighisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiatd, intrucat
conditionarea suspendarii executarii silite de plata unei
cautiuni este necesara pentru acoperirea eventualelor
daune suferite ca urmare a intarzierii executarii silite si
pentru a preveni exercitarea abuziva a dreptului de a cere
suspendarea executarii silite de catre debitorii rau-platnici.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, cu privire la
constitutionalitatea prevederilor art. 403 alin. 4 teza a patra
din Codul de procedura civila, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 723" alin. 3 din Codul de procedurd civila, se arata ca
textul legal criticat precizeaza momentul la care acela care
a depus cautiunea isi poate recupera suma depusd, si
anume dupa trecerea celor 30 de zile in care creditorul
indreptatit la despagubire ar fi putut formula cerere pentru
plata acestei sume, ceea ce nu este de natura a incalca
prevederile art. 44 din Constitutie.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiatd, invocand, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporulm raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul except|e| de neconstitutionalitate il constltme
dispozitile art. 403 alin. 4 teza a patra si ale art. 723!
alin. 3 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 408 alin. 4 teza a patra: ,Cautiunea depusa este
deductibild din caut/unea stabilita de instanta, daca este cazul.*

— Art. 7231 alin. 3: ,Cautiunea se elibereaza celui care a
depus-o in mdsura in care asupra acesteia cel indreptatit in
cauzd nu a formulat cerere pentru plata despaqgubirii cuvenite,
pand la implinirea termenului de 30 de zile de la data la care,
prin hotarare irevocabild, s-a solutionat fondul cauzei. Cu toate
acestea, cautiunea se elibereazd de indatd, dacd partea
interesata declard in mod expres ca nu urmdreste obligarea
partii adverse la despéagubiri pentru prejudiciile cauzate.*”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
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ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate sub aspectele criticate in
cauza de fata.

Prin Decizia nr. 134 din 21 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 215 din
9 martie 2006, Curtea a retinut ca aceasta cautiune
prevazuta de art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila
constituie o garantie in favoarea creditorului pentru
prevenirea exercitarii abuzive a unor drepturi procesuale si
a intarzierii executarii unor obligatii stabilite prin titlul
executoriu. Textul de lege criticat nu contine masuri
discriminatorii ce ar contraveni principiului egalitatii in fata
legii, intrucat masura instituita prin acesta se ia in
considerarea naturii urgente a cauzelor, iar nu a
persoanelor care o solicita, acestea beneficiind de un
tratament egal in fata legii. Prin aceeasn decizie, Curtea, cu
privire la conshtuhonahtatea art. 723" alin. 3 din Codul de
procedura civila, a constatat ca eliberarea cautiunii in
maximum 30 de zile dupa solutionarea fondului cauzei, prin
hotarare irevocabild, daca partea interesatd nu a formulat
cerere pentru obligarea partii adverse la plata de
despagubiri pentru prejudiciile cauzate, reprezinta o
garantie a ocrotirii dreptului de proprietate, legea instituind
in mod expres termenul in care debitorul isi poate
recupera suma platitd cu titlu de cautiune.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:
Respinge exceptla de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 teza a patra si ale art. 723" alin. 3 din

Codul de procedurd civild, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cribo Impex*

nr. 522/2006 al Judecétoriei Slghlsoara
Definitiva si general obligatorie.

— S.R.L. din Sighisoara in Dosarul

Pronuntatd in sedinta publicid din data de 3 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 3 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (6), art. 14, art. 15
si art. 16 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 3 alin. (1) si (6), art. 14, 15
si 16 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea

magistrat-asistent

unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor
de terorism, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.LA—RO IMPEX 2001“ — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 514/300/2006 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat, constatandu-se lipsa celeilalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, aratand, in esentd, ca notiunea de ,suspiciuni®
determina abuzul de drept din partea autoritatilor. Totodata,
desi prezumtia de dobandire licita a averii subzista, se
ajunge la sanctionarea grava a subiectului de drept supus
suspiciunii, ceea ce ar aduce atingere art. 44 alin. (8) din
Constitutie.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitile legale criticate nu incalcad art. 44 alin. (8) din
Constitutie, ele stabilind doar actiunile care trebuie luate
pentru verificarea operatiunilor suspecte.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 mai 2006, pronuntatd in Dosarul

514/300/2006, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a
seS|zat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dlspozmllor art. 3 alin. (1) si (6),
art. 14,15 SI 16 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctlonarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor
de terorism, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
~LA—RO IMPEX 2001 — S.R.L. din Bucuresti intr-un
litigiu avand ca obiect solutionarea plangerii impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei pentru neindeplinirea obligatiilor prevazute de
dispozitile legale supuse controlului de constitutionalitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate stabilesc in
sarcina persoanelor juridice si a unor salariati ai acestora
obligatii pentru a caror indeplinire nu sunt prevazute criterii
concrete, bazandu-se doar pe suspiciuni. Aceste obligatii
sunt contrare principiului universalitatii drepturilor si
obligatiilor si incalca prezumtia dobandirii licite a averii.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.
In argumentarea acestei opinii, apreciaza ca simpla
obligatie de raportare a unei tranzactii care depaseste un
anumit plafon prestabilit de catre legiuitor sau obligatia de
stabilire a unor proceduri si metode de control intern
pentru prevenirea Si combaterea spaldrii banilor nu incalca
dispozitile art. 44 alin. (8) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In argumentarea acestui punct de
vedere, sustine ca textele legale criticate nu cuprind referiri
cu privire la confiscarea averii si ca obligatia prevazuta de
art. 3 alin. (1) din lege reprezintd transpunerea in dreptul
intern a unor directive ce privesc prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata.

Presedmtu celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporulul raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potr|V|t dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 alin. (1) si (6), art. 14, 15 si 16 din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctlonarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire Si combatere a finantarii actelor de terorism,

constata
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publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 904,
din 12 decembrie 2002, modificatda si completata prin
Legea nr. 230/2005, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 618 din 15 iulie 2005. Aceste
dispozitii legale au urmatorul cuprins:

— Art. 3:,(1) De indatd ce salariatul unei persoane juridice
sau una dintre persoanele fizice prevdzute la art. 8 are
suspiciuni cd o operaliune ce urmeazd sd fie efectuatd are ca
scop spélarea banilor sau finantarea actelor de terorism, va
informa persoana desemnata conform art. 14 alin. (1), care va
sesiza imediat Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spdldrii Banilor, denumit in continuare Oficiul. Acesta va
confirma primirea sesizarii. [...]

(6) Persoanele prevazute la art. 8 ori persoanele
desemnate conform art. 14 alin. (1) vor raporta Oficiului, in cel
mult 24 de ore, efectuarea operatiunilor cu sume in numerar,
in lei sau in valutd, a cdror limitd minimad reprezinta
echivalentul in lei a 10.000 euro, indiferent dacd tranzactia se
realizeazd prin una sau mai multe operatiuni legate intre ele.”;

— Art. 14: (1) Persoanele juridice prevazute la art. 8 vor
desemna una sau mai mulfe persoane care au responsabilitati
in aplicarea prezentei legi, ale cdaror nume vor fi comunicate
Oficiului, impreund cu natura si cu limitele responsabilitatilor
mentionate.

(17) Institutiile financiare au obligatia de a desemna un ofiter
de conformitate la nivelul conducerii executive, care va avea
alributii in legatura cu:

a) dezvoltarea de politici inferne, proceduri si control, pentru
asigurarea de standarde ridicate la angajarea personalului;

b) desfasurarea de programe de pregétire profesionald
continud;

¢) implementarea procedurilor de control pentru testarea
sistemului.

(2) Persoanele desemnate conform alin. (1) si (17) raspund
pentru indeplinirea sarcinilor stabilite in aplicarea prezentei
legi.”;

— Art. 15: ,Persoanele desemnate conform art. 14 alin. (1)
si persoanele prevazute la art. 8 vor intocmi pentru fiecare
tranzactie suspectd un raport scris, m forma stabilita de Oficiu,
care va fi transmis imediat acestuia.*;

— Art. 16: ,(7) Persoanele juridice prevazute la art. 8,
precum si structurile de conducere ale profesiilor juridice
liberale vor stabili proceduri si metode adecvate de control
intern, pentru a preveni si a /mp/edlca spélarea banilor si
finantarea actelor de terorism, si vor asigura instruirea
angajatilor pentru recunoasterea operatiunilor care pot fi legate
de spalarea banilor sau de finantarea actelor de terorism si
luarea masurilor imediate ce se impun in asemenea situatii.

(17) Structurile de conducere ale profesiilor liberale vor
incheia cu Oficiul, in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, protocoale de colaborare.

(2) Oficiul va participa la programele speciale de instruire a
reprezentantilor persoanelor prevazute la art. 8.°

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea si
art. 44 alin. (8) privind prezumtia dobandirii licite a
bunurilor. Totodata, in sustinerea exceptiei sunt invocate si
prevederile art. 26 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si ale art. 17 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a I|bertatllor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Scopul Legii nr. 656/2002 il constituie prevenirea si
combaterea spalarii banilor, precum si a finantarii actelor
de terorism. In vederea realizarii acestui scop legea
prevede o serie de obligatii ce revin persoanelor
determinate la art. 8 si unor salariati ai acestora pentru a
urmari printr-un sistem de control intern operatiunile
financiare suspecte de a facilita spalarea banilor ori
finantarea actelor de terorism, urméand sa informeze despre
acestea institutia publicd specializata.
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Curtea constata ca notiunile de ,spdlarea banilor”,
Sbunuri®, tranzactie suspecta“ si ,transferuri externe” sunt
definite, in mod expres, in art. 2 din lege, nerezultand vreo
ambiguitate, la acest nivel, a legii. De altfel, Curtea, prin
Decizia nr. 291 din 1 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38 din
21 ianuarie 2002, a stabilit ca aprecierea continutului si a
intelesului termenilor dintr-un text de lege, precum si a
gradului de obiectivitate a criteriilor stabilite de legiuitor
pentru adoptarea unor acte de decizie de catre autoritatile
chemate sa aplice legea, cu alte cuvinte, interpretarea legii,
nu intra in competenta justitiei constitutionale, ci in
competenta instantelor de drept comun.

Curtea retine ca stabilirea unor obligatii prin Legea
nr. 656/2002 in scopul protejarii unui interes general, si
anume prevenirea si combaterea spalarii banilor, precum si
a finantarii actelor de terorism, nu este de natura a
contraveni dispozitillor constitutionale ale art. 15 alin. (1) si

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

nici reglementarilor internationale invocate de autorul
exceptiei. Totodatad, verificarea internd in scop preventiv a
unor operatiuni financiare suspecte nu inlaturd prezumtia
dobandirii licite a bunurilor, textele criticate necuprinzand
nicio dispozitie de natura a rasturna aceasta prezumtie.

Curtea constatd cd aplicarea si executarea unor
sanctiuni contraventionale pecuniare nu incalca prevederile
constitutionale referitoare la garantarea si ocrotirea
proprietatii private, chiar daca aceste masuri determina
diminuarea, in mod corespunzator, a patrimoniului, intrucéat
ele sunt consecinta insasi a incalcarii legii.

Totodata, Curtea retine ca stabilirea faptului daca
persoana sanctionatd contraventional a incalcat sau nu
dispozitiile legale pentru care s-a aplicat sanctiunea,
legalitatea si temeinicia sanctiunii aplicate, sunt probleme
care excedeaza controlului de constitutionalitate,
solutionarea acestora intrand in competenta exclusiva a
instantei judecatoresti.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (6), art. 14, art. 15 si art. 16 din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii actelor de terorism, exceptie ridicata de Societatea Comercialda ,LA—RO IMPEX 2001“ — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 514/300/2006 al Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI
ORDIN
pentru aprobarea tarifelor din transportul feroviar public de calatori

in temeiul prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2006 privind majorarea tarifelor in
transportul feroviar de calatori pe teritoriul Romaniei si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului

Art. 1. — Se aproba tarifele pentru deservire generala
din transportul feroviar public de calatori, prevazute in
anexa nr. 1 la prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba tarifele auxiliare din transportul
feroviar public de calatori, prevazute in anexa nr. 2 la
prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

emite urmatorul ordin:

Art. 4. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, si intrd in vigoare incepand
cu data de 1 noiembrie 2006.

(2) Cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin, ordinul
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului privind
aprobarea tarifelor de deservire generala din transportul
feroviar public de calatori isi inceteaza aplicabilitatea.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.947.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 886/31.X.2006

TARIFUL INTERN DE CALATORI
TARIFE PENTRU DESERVIREA GENERALA

Al.TARIF TREN PERSOANE

- Tarif (lei) diferenta 50% reducere
clasa 1 clasa 2 de clasa clasa 1 clasa 2
1-10 2,10 1,80 0,30 1,05 0,90
11-20 3,00 2,10 0,90 1,50 1,05
21-30 4,70 2,60 2,10 2,35 1,30
31-40 5,30 3,00 2,30 2,65 1,50
41-50 7,00 4,00 3,00 3,50 2,00
51-60 7,20 4,20 3,00 3,60 2,10
61-70 8,60 5,20 3,40 4,30 2,60
71-80 9,60 6,20 3,40 4,80 3,10
81-90 11,00 6,90 4,10 5,50 3,45
91-100 11,80 7,20 4,60 5,90 3,60
101-120 14,00 8,60 5,40 7,00 4,30
121-140 16,00 10,10 5,90 8,00 5,05
141-160 18,10 11,40 6,70 9,05 5,70
161-180 20,40 13,20 7,20 10,20 6,60
181-200 22,60 14,00 8,60 11,30 7,00
201-250 26,00 16,10 9,90 13,00 8,05
251-300 29,30 18,30 11,00 14,65 9,15
301-350 31,80 20,40 11,40 15,90 10,20
351-400 34,60 21,70 12,90 17,30 10,85
401-500 41,50 26,30 15,20 20,75 13,15
501-600 47,70 30,30 17,40 23,85 15,15
601-700 53,70 34,60 19,10 26,85 17,30
701-800 57,70 36,70 21,00 28,85 18,35
801-900 62,00 39,60 22,40 31,00 19,80
901-1000 65,80 41,60 24,20 32,90 20,80
>1000
/100km 8,80 5,30 3,50 4,40 2,65

9

ANEXA Nr. 1
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A2.TARIF SUPLIMENT TREN ACCELERAT

Zona kilometrica Tarif (lei) 30%b reducere
Zona km. clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2
| 1-30 3,80 2,40 1,90 1,20
II 31-60 4,10 3,10 2,05 1,55
111 61-90 7,40 5,20 3,70 2,60
v 91-120 9,40 6,80 4,70 3,40
Vv 121-160 11,50 9.30 5,75 4,65
VI 161-200 15,90 9,70 7.95 4,85
VI 201-250 18,70 11,00 9,35 5,50
VIII 251-300 19,30 11,30 9,65 5,65
IX 301-400 20,00 12,20 10,00 6,10
X 401-500 21,70 13,90 10,85 6,95
XI 501-600 25,80 16,50 12,90 8,25
XII >600 28,60 19,30 14,30 9,65

A3. TARIF SUPLIMENT TREN RAPID

Zona kilometrica Tarif (lei) Dnj\i;lg!g;;;; en 50% reducere
Zona km. clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2
| 1-30 8,00 6,60 4,20 4,20 4,00 3.30
II 31-60 11,30 8,70 7,20 5,60 5,658 4,35
11 61-90 12,70 10,80 5,30 5,60 6,35 5,40
v 91-120 16,10 12,50 6,70 5,70 8,05 6,25
v 121-160 19,40 14,80 7,90 5,50 9,70 7,40
VI 161-200 20,10 15,40 4,20 5,70 10,05 7,70
VII 201-250 24,00 18,20 5,30 7,20 12,00 9,10
VIII 251-300 33,60 23,20 14,30 11,90 16,80 11,60
IX 301-400 38,10 24,20 18,10 12,00 19,05 12,10
X 401-500 42,30 29,60 20,60 15,70 21,15 14,80
XI 501-600 42,70 32,50 16,90 16,00 21,35 16,25
X1 >600 45,10 41,30 16,50 22,00 22,55 20,65
A4.TARIF TICHET DE REZERVARE
Zona kilometrica Categorie tren orice clasa
Orice zonia Personal, accelerat, rapid 1,80
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B1. TARIF

11

ANEXA Nr. 2

pe zone kilometrice pentru transportul calatorilor cu trenuri de persoane, accelerate, rapide si intercity

pe baza de bilete dus-intors, cu 10% reducere (lei/bilet)

Zona ki TREN PERSOANE AC (;I‘EI.QIFENRAT TREN RAPID TREN INTERCITY
clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2 clasa l clasa2 | clasal clasa 2
1-10 3,78 3.24 10,62 7,56 18,18 15,12 23,58 19,44
11-20 5,40 3.78 12,24 8,10 19,80 15,66 25,20 19,98
21-30 8,46 4,68 15,30 9,00 22,86 16,56 28,26 20,88
31-40 9,54 5,40 16,92 10,98 29,88 21,06 35,46 2592
41-50 12,60 7,20 19,98 12,78 32,94 22,86 38,52 27,72
51-60 12,96 7,56 20,34 13,14 33,30 23,22 38,88 28,08
61-70 15,48 9,36 28,80 18,72 38,34 28,80 44,28 33,30
71-80 17,28 11,16 30,60 20,52 40,14 30,60 46,08 35,10
81-90 19,80 12,42 33,12 21,78 42,66 31,86 48,60 36,36
91-100 21,24 12,96 38,16 25,20 50,22 35,46 57,24 41,58
101-120 25,20 15,48 42,12 27,72 54,18 37,98 61,20 44,10
121-140 28,80 18,18 49,50 34,92 63,72 44,82 70,74 51,12
141-160 32,58 20,52 53,28 37,26 67,50 47,16 74,52 53.46
161-180 36,72 23,76 65,34 41,22 72,90 51,48 79,38 57.42
181-200 40,68 25,20 69,30 42,66 76,86 52,92 83,34 58.86
201-250 46,80 28,98 80,46 48,78 90,00 61,74 101,16 68,04
251-300 52,74 32,94 87,48 53,28 113,22 74,70 122,58 82,26
301-350 57,24 36,72 93,24 58,68 125,82 80,28 136,26 88,02
351-400 62,28 39,06 98,28 61,02 130,86 82,62 141,30 90,36
401-500 74,70 47,34 113,76 72,36 150,84 100,62 162,18 108,90
501-600 85,86 54,54 132,00 84,24 162,72 113,04 173,52 121,86
601-700 96,66 62,28 148,14 97,02 177,84 136,62 189,18 146,88
701-800 103,86 66,06 155,34 100,80 185,04 140,40 196,38 150,66
801-900 111,60 71,28 163,08 106,02 192,78 145,62 204,12 155,88
901-1000 | 118,44 74,88 169,92 109,62 199,62 149,22 210,96 159,48
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B 2. TARIFE DE TAXARE IN TREN

B 2.1. Tarif pentru bilete de cilitorie cu B 2.2. Tarif pentru bilete de caliatorie cu
taxare in tren — Tren Persoane taxare in tren — Tren Accelerat
Zona km Lo Zona km Lttt
clasa 1 clasa 2 clasal clasa 2
I 1-30 7.50 5,00 1 1-30 15,50 10,50
I 31-60 11,00 7.50 I 31-60 20,00 14,00
111 61-90 16.50 10,50 111 61-90 30,50 21,00
v 91-120 21,00 13.00 | 4% 91-120 38.00 26,00
A% 121-160 27,50 17.50 v 121-160 47,50 34,00
VI 161-200 34,00 21,00 VI 161-200 60,30 38,30
VII | 201-250 39,00 24,50 VII 201-250 70,00 43.50
VIII | 251-300 44,00 27,50 VIII 251-300 76,00 47,50
IX 301-400 52,00 33,00 IX 301-400 85,00 54,00
X 401-300 62,30 39,50 X 401-500 97,30 63.00
XI 501-600 72,00 45,30 XI 501-600 113.00 73.00
XII >600 87,00 55,50 XII =600 132.50 87.00
B 2.3. Tarif pentru bilete de cilitorie cu B 2.4. Tarif pentru bilete de caliatorie cu
taxare in tren — Tren Rapid taxare in tren — Tren Intercity
Zona km Lt Zona km Larit
clasa 1 clasa 2 clasal clasa 2
1 1-30 22,00 16.50 1 1-30 26,50 20,30
I 31-60 30,50 22,50 I 31-60 35,50 26,30
111 61-90 38.50 29,50 111 61-90 43,30 33,00
v 91-120 48,00 34,50 v 91-120 54,00 39,50
v 121-160 59,00 42,00 v 121-160 65,00 47,50
VI 161-200 67,00 47,00 VI 161-200 72,50 52,00
VII | 201-250 78,00 54,50 VII 201-250 87,00 59,50
VIII | 251-300 97,50 65,00 VIII 251-300 105,00 71,50
IX 301-400 112,00 72,00 IX 301-400 120,50 78,00
X 401-300 128,50 87,00 X 401-500 138.00 93.50
XI 301-600 138.50 97,00 XI 501-600 147,50 104,50
XII >600 157,00 120,00 XII >600 166,50 128,50
B 2.6. Tarif suplimentar B 2.7. Tarif
Tarif de taxare a calatorilor gasiti fara legitimatie de
calatorie cu ocazia actiunilor de verificare desfasurate
Clasa 1 clasa 2 cu organe ale politiei TF sau jandarmeriei.
16,80 7.40 lei / calator 11,00
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B3.TARIF SUPLIMENT TREN INTERCITY

Zona kilometrica Tarif (lei) t]:g: j;'ggn_le;'é tlleIFRs:IP;lIl]l;l inItC 30% reducere
Zona km. clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa2 | clasal | clasa2
I 1-30 11,00 9.00 7,20 6,60 3,00 2,40 5,50 4,50
11 31-60 14,40 11,40 10,30 8.30 3,10 2,70 7,20 5,70
011 61-90 16,00 13,30 8,60 8.10 3,30 2,50 8,00 6,65
v 91-120 20,00 15,90 10,60 9,10 3,90 3,40 10,00 795
v 121-160 | 23,30 18,30 11,80 9,00 3,90 3,50 11,65 9,15
VI 161-200 | 23,70 18,70 7,80 9,00 3,60 3,30 11,85 92,35
VII | 201230 | 30,20 21,70 11,50 10,70 6,20 3,30 15,10 10,85
VIII | 251-300 | 38,80 27,40 19,50 16,10 5,20 4,20 19,40 13,70
IX 301400 | 43,90 28.50 23,90 16,30 5,80 4,30 21,95 14,25
X 401-500 | 48,60 34,20 26,90 20,30 6,30 4,60 24,30 17,10
XI 501-600 | 48,70 37,40 22,90 20,90 6,00 4,90 24,35 18,70
XI1 >600 51,40 47,00 22,80 27,70 6,30 5,70 25,70 23,50

B 3.1 Supliment tren Intercity pe anumite relatii

Relatiile de transport clasal | clasa2
Cluj Napoca — Satu Mare 30,20 21,70
Satu Mare — Cluj Napoca 30,20 21,70

B 5. TARIFE SUPLIMENT VAGON DORMIT SI CUSETA

A.Suplimente pentru vagoane de dormit (lei) B. Supliment pentru vagoane cuseta (lei)
zone km Supliment Supliment Pat zone km Supliment Cuseta
Cabina
orice distantd  Cabina cu 4 Cabina cu 6
orice distanta SINGLE clasa l clasa 2 (patru) locuri (sase) locuri

92,00 46,00 33.80 29,60 19,60
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TARIFE ABONAMENTE

B.6.1. Tarife pentru abonamente lunare la
trenuri de PERSOANE

Zona km Tarif (lei/abonament)
clasa 1 clasa 2
1-10 44,10 37,80
11-20 63,00 44,10
21-30 98,70 54,60
31-40 111,30 63,00
41-50 147,00 84,00
51-60 151,20 88,20
61-70 180,60 109,20
71-80 201,60 130,20
81-90 231,00 144,90
91-100 247,80 151,20
101-120 294,00 180,60
121-140 336,00 212,10
141-160 380,10 239,40
161-180 428,40 277,20
181-200 474,60 294,00
201-250 546,00 338,10
251-300 615,30 384,30

B.6.3. Tarife pentru abonamente
saptaminale la trenuri de PERSOANE

Zona Tarif(lei/abonament
km clasa 2
1-10 12,60

11-20 14,70

21-30 18,20

31-40 21,00

41-50 28,00

51-60 29,40

61-70 36,40

71-80 43,40

81-90 48,30

91-100 50,40
101-120 60,20
121-140 70,70
141-160 79,80
161-180 92,40
181-200 98,00
201-250 112,70
251-300 128,10

B.6.2. Tarife pentru abonamente lunare la
trenuri ACCELERATE, RAPIDE

Zona km Tarif (lei/abonament)
clasa 1 clasa 2
1-10 212,60 170,20
11-20 237,50 177,30
21-30 269,40 191,30
31-40 350,90 248,40
41-50 386,40 262,40
51-60 393.40 269,40
61-70 446,70 329,60
71-80 475,10 347,30
81-90 496,20 365,20
91-100 588,60 421,70
101-120 634,80 442,90
121-140 744,40 531,80
141-160 787,10 556,50
161-180 847,20 599,00
181-200 889,90 617,00
201-250 1.056,40 723,00
251-300 1.318,90 872,20

B.6.4. Tarife pentru abonamente lunare la
trenuri de PERSOANE pentru elevi si

studenti
P — Tarif(lei/abonament
clasa 2
1-10 18,90
11-20 22,08
21-30 27,30
31-40 31,50
41-50 42,00
51-60 44,10
61-70 54,60
71-80 65,10
81-90 72,45
91-100 75,60
101-120 90,30
121-140 106,05
141-160 119,70
161-180 138,60
181-200 147,00
201-250 169,05
251-300 192,15

B.6.5. Tarife pentru abonamente lunare la trenuri
personale valabile pe toate liniile CFR

zone km Tarif (lei/abonament)
orice distantia clasa 1 clasa 2
’ 844,10 591,10
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B.7. TARIF 50% reducere supliment
tren rapid + tichet rezervare

B.8. TARIF 50% reducere supliment
tren accelerat + tichet rezervare

Zona km SHED Zona km L]

clasa 2 clasa 2
I 1-30 4,20 1 1-30 2,10
I 31-60 5,25 I 31-60 2,45
I 61-90 6,30 I 61-90 3,50
IV | 91-120 7,15 IV | 91120 4,30
A\ 121-160 8,30 A\ 121-160 5,55
VI 161-200 8,60 V1 161-200 575
Vi1 201-250 10,00 VII 201-250 6,40
VIII 251-300 12,50 VIII 251-300 6,55
IX 301-400 13,00 IX 301-400 7,00
X 401-500 15,70 X 401-500 7,85
XI 501-600 17,15 XI 501-600 9,15
XII >600 21,55 X1I >600 10,55

B 9. TARIF DE REZERVARE tren IC

Zona kilometrica Categorie tren -
clasa
Orice zona Intercity 1,80

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.839/2004
privind criteriile specifice si metodologia de acordare a sprijinului financiar in cadrul
Programului national de protectie sociala ,,Bani de liceu*

In temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.488/2004 privind aprobarea criteriilor si a cuantumului sprijinului financiar ce
se acorda elevilor in cadrul Programului national de protectie sociala ,Bani de liceu”,

in baza Hotararii Guvernului nr. 223/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. I. — Articolul 6 din Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii nr. 4.839/2004 privind criteriile specifice si portalul «Bani de liceu» pe data de 28 a lunii octombrie a
metodologia de acordare a sprijinului financiar in cadrul
Programului national de protectie sociala ,Bani de liceu®,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 916 din
7 octombrie 2004, se modifica si va avea urmatorul cuprins: al Romaniei, Partea I.

»Art. 6. — Lista cu beneficiari va fi facutd publicd pe

fiecarui an.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial
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Art. lll. — Directia generala invatamant preuniversitar, judetene, respectiv al municipiului Bucuresti, vor duce la
Directia generalda buget-finante si inspectoratele scolare indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihail Hardau
Bucuresti, 16 octombrie 2006.
Nr. 5.383.

*

RECTIFICARI

1. In anexa la Hotirarea Guvernului nr. 1.287/2005 privind redobandirea cetiteniei romane de citre
unele persoane, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 975 din 2 noiembrie 2005, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial“, Partea I):

— la nr. 126, in loc de: ,Sérbu Inga, fiica lui fon...” se va citi: ,Sirbu Inga, fiica lui lon...".

2. In anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 1.370/2005 privind redobandirea cetéteniei romane de cétre
unele persoane, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.021 din 17 noiembrie 2005, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial“, Partea I):

— la nr. 27, in loc de: ,Bortov Dmitrii, fiul lui Viadimir...” se va citi: ,Bortov Dmitri, fiul lui Viadimir...”

3. In anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.371/2005 privind redobandirea cetateniei romane de citre
unele persoane, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.029 din 21 noiembrie 2005, se face
urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial“, Partea I):

— la nr. 77, in loc de: ,Prodan Mihail, fiul lui Spiridon (n. la 03.05.1931 in Opaci, Tighina) si Vasilisa, nascut
la data de 1 iulie 1971..." se va citi: ,Prodan Mihail, fiul lui Spiridon (n. la 03.05.1931 in Opaci, Tighina) si Vasilisa,
ndscut la data de 1 iunie 1971..."

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

~Monitorul Oficial“ R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.U.l. 427282; Atribut fiscal R,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet. www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5lg4
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial* R.A.

83687120

624“

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 886/31.X.2006 contine 16 pagini. Pretul: 1,15 lei ISSN 1453—4495



mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

