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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 587
din 19 septembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 10 alin. (1) 
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Ion Tiucă
Ioana Marilena Chiorean

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti­
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 10 alin. (1) din Legea 
nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti, excepţie 
ridicată de Bogdan Alexandru Rădulescu în Dosarul 
nr. 982/301/2006 al Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 17 februarie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 982/301/2006, Judecătoria Sectorului 3 
Bucureşti a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 10 alin. (1) din 
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti, 
excepţie ridicată de Bogdan Alexandru Rădulescu într-un 
litigiu având ca obiect soluţionarea cererii de recuzare a 
executorului judecătoresc.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că’ art. 10 alin. (1) din Legea 
nr. 188/2000, limitând posibilitatea de a cere şi de a obţine 
recuzarea executorului judecătoresc numai la cazurile 
prevăzute de art. 27 pct. 1, 2, 3, 4, 5, 6*), 8 şi 9 din 
Codul de procedură civilă, îngrădeşte liberul acces la 
justiţie şi restrânge exerciţiul unui drept, lăsând doar 
creditorului posibilitatea de a alege executorul judecătoresc.

Judecătoria Sectorului 3 Bucureşti apreciază că textul 
de lege criticat este constituţional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, invocând în acest sens jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată. în 
argumentarea acestui punct de vedere invocă jurisprudenţa 
în materie a Curţii Constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 
şi 29 din Legea nr! 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind 
executorii judecătoreşti, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, rir. 559 din 10 noiembrie 2000, care 
au următorul cuprins: „Executorii judecătoreşti pot fi recuzaţi 
în căzui în care se află în una dintre situaţiile prevăzute (a 
art. 27pct. 1, 2, 3, 5, 6*), 8 şi 9 din Codul de procedură civilă.“

Textele constituţionale invocate în susţinerea excepţiei 
sunt cele ale art. 21 alin. (1) şi (2) ’ şi art. 53 din 
Constituţie, referitoare la dreptul oricărei persoane de acces 
liber la ’ justiţie, ce nu poate fi îngrădit de nicio lege, 
respectiv la restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al 
unor libertăţi.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

Dispoziţiile legale criticate au mai format obiect al 
controlului ’ de constituţionalitate în raport cu dispoziţiile 
art. 21 şi 53 din Constituţie. Astfel, prin Decizia nr. ’ 40 
din 27 ianuarie 2005, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 165 din 24 februarie 2005, Curtea, 
respingând excepţia, a stabilit că dispoziţiile art. 27 din 
Codul de procedură civilă, la care trimite art. 10 alin. (1) 
din Legea nr. 188/2000, reglementează în mod limitativ 
cazurile de recuzare a judecătorilor, protejând, astfel, partea 
în cazul în care se presupune că judecătorul ar putea fi 
lipsit de obiectivitate. Totodată, dispoziţiile art. 27 din Codul 
de procedură civilă acoperă o paletă foarte largă de situaţii, 
iar toate cazurile de recuzare enumerate, la baza cărora 
stau criterii obiective şi raţionale, duc la finalitatea mai sus 
arătată. Pe această cale este împiedicată posibilitatea 
îndepărtării de către o parte de rea-credinţă a unui 
judecător pentru motive subiective sau netemeinice, situaţie 
ce nu contravine textelor constituţionale ale art. 21 
alin. (1)—(3).

De asemenea, Curtea, cu acelaşi prilej, a stabilit că 
enumerarea limitativă a cazurilor’ în care executorul 
judecătoresc poate fi recuzat se circumscrie cazurilor de 
recuzare prevăzute de Codul de procedură civilă, cu 
excepţia unor situaţii care sunt specifice activităţii 
judecătorilor.

Neexistând elemente noi de natură a determina 
schimbarea jurisprudenţei Curţii, considerentele şi soluţia 
deciziei mai sus amintite îşi păstrează valabilitatea şi în 
prezenta cauză.

De asemenea, Curtea constată că executorul 
judecătoresc îndeplineşte o funcţie de interes public, ceea 
ce impune ca, în vederea realizării atribuţiilor sale, cazurile 
în care poate fi recuzat să fie prevăzute de lege. Dacă

*) Punctul 6 al art. 27 din Codul de procedură civilă a fost modificat prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 138/2000.
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s-ar permite recuzarea executorului judecătoresc pentru 
orice motiv, astfel cum tinde să sugereze autorul excepţiei, 
s-ar da posibilitatea debitorului să tergiverseze la nesfârşit 
executarea şi, în realitate, să aleagă executorul 
judecătoresc.

Curtea reţine că dreptul de a cere recuzarea 
executorului judecătoresc nu este un drept fundamental, ci 
un mijloc şi o garanţie procedurală, astfel că prevederile 
art. 53 din Constituţie nu au incidenţă în cauză.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii
D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii 
judecătoreşti, excepţie ridicată de Bogdan Alexandru Rădulescu în Dosarul nr. 982/301/2006 al Judecătoriei Sectorului 3 
Bucureşti.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 19 septembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Ioana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 612
din 21 septembrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 
privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale şi ale art. 104 alin. (1) 

din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Ion Tiucă
Patricia Marilena lonea

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti­
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 160 alin. (1) din Legea 
nr.’ 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte drepturi 
de asigurări sociale şi ale art. 103 alin. (1) din Legea 
nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 
excepţie ridicată de Dan Dumitru Valentin Gramatovici în 
Dosarul nr. 35.254/2/2005 (nr. vechi 4.162/2005) al Curţii 
de Apel Bucureşti — Secţia a Vll-a civilă şi pentru cauze 
privind conflicte de muncă’ şi asigurări sociale.

La apelul nominal se prezintă personal autorul excepţiei. 
Lipseşte partea Casa de Pensii a Municipiului Bucureşti, 
faţă de care procedura de citare este legal îndeplinită.

Cauza este în stare de judecată.
Dan Dumitru Valentin Gramatovici solicită admiterea 

excepţiei, precizând că prin excepţia formulată nu 
urmăreşte modificarea sau completarea legii. De asemenea, 
arată că anularea retroactivă a dreptului câştigat al 
judecătorilor şi procurorilor la întregirea fracţiilor de stagiu 
de cotizare mai mari de 6 luni la un an, în conformitate cu 
legea anterioară, încalcă principiile constituţionale ale 
neretroactivităţii legilor şi egalităţii în drepturi. Consideră că 
legea îi discriminează pe magistraţii care la data 
pensionării au altă ocupaţie în raport cu magistraţii, care ies 
la pensie din funcţia de judecător sau procuror. în sfârşit, 
arată că această discriminare contravine raţiunii pensiei de 
serviciu ce se acordă în considerarea servitutilor speciale 
implicate de exercitarea profesiei de magistrat.’

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei ca neîntemeiată, sens în care arată 
că textele de lege criticate nu contravin principiilor 
constituţionale invocate, întrucât se aplică doar de la 
intrarea în vigoare a legii, iar magistraţii care se 
pensionează din funcţia de judecător sau procuror se află 
într-o situaţie obiectiv diferită de cea a magistraţilor care se 
pensionează având o altă ocupaţie.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 23 martie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 35.254/2/2005 (nr. vechi 4.162/2005), Curtea de 
Apel Bucureşti — Secţia a Vll-a civilă şi pentru cauze 
privind conflicte de muncă şi asigurări sociale a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor ari. 160 alin. (1) din Legea nr. 19/20()0 privind 
sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări 
sociale şi ale art. 103 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 
privind statutul judecătorilor şi procurorilor, excepţie 
ridicată de Dan Dumitru Valentin Gramatovici cu prilejul 
soluţionării recursului împotriva Sentinţei civile nr. 3.712 din 
27 septembrie 2005, pronunţată de Tribunalul Bucureşti — 
Secţia a VIIl-a conflicte de muncă, asigurări sociale şi 
contencios administrativ si fiscal în Dosarul 
nr. „4.395/AS/2004.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine, în esenţă, că art. 160 alin. (1) din Legea 
nr. 19/2000’ şi art. 103 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 
contravin dispoziţiilor constituţionale care consacră 
neretroactivitatea legii civile şi egalitatea cetăţenilor. în 
acest sens arată că textele de lege criticate au efecte 
retroactive, întrucât, spre deosebire de normele anterioare, 
nu mai permit întregirea perioadelor de vechime mai mari 
de 6 luni la un an. Astfel, deşi are o vechime în funcţia de 
procuror de 19 ani, 9 luni şi’ 10 zile, nu i se recunoaşte 
vechimea de 20 de ani în magistratură şi nu i se acordă
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pensia de serviciu, fiind discriminat faţă de judecătorii şi 
procurorii care pot obţine această pensie şi pentru o 
vechime în magistratură’ între 20 şi 25 de ani,' întrucât se 
pensionează din aceste funcţii.

Curtea de Apel Bucureşti — Secţia a VIl-a civilă şi 
pentru cauze privind conflicte de muncă şi asigurări 
sociale apreciază că excepţia de neconstituţionalitate nu 
este întemeiată, deoarece niciunul dintre cele două texte 
de lege criticate nu este în contradicţie _cu principiile 
stabilite prin art. 15 şi 16 din Constituţie. în acest sens 
arată că, de la data intrării în vigoare a Legii nr. 303/2004, 
vechimea în magistratură de care au beneficiat magistraţii 
în funcţie şi cei asimilaţi lor, potrivit Legii nr. 92/1992, se 
păstrează,’ putând fi valorificată în viitor, şi nu pentru 
trecut, în cazul pensionării. Astfel, nu se poate vorbi 
despre retroactivitatea legii într-o asemenea situaţie şi nici 
despre instituirea unei anumite discriminări între magistraţi 
ori între aceştia şi alte categorii sociale care nu au 
această calitate.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia ridicata.

Guvernul arată că textele de lege criticate produc 
efecte numai pentru viitor, de la data intrării lor în vigoare, 
astfel că nu au efecte retroactive. De asemenea, consideră 
că nu sunt create discriminări între categorii de persoane 
care se află obiectiv în situaţii identice. în sfârşit, precizând 
că, de fapt, criticile autorului excepţiei privesc chestiuni de 
interpretare a legii, iar nu veritabile probleme de constitu­
ţionalitate, apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este inadmisibilă.

Avocatul Poporului apreciază că textele de lege 
criticate sunt constituţionale, neconţinând dispoziţii cu efecte 
retroactive ori discriminatorii.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-râportor, susţinerile părţii prezente, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind 
sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări 
sociale, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 140 din 1 aprilie 2000, dispoziţii potrivit cărora 
„ Vechimea în muncă recunoscută pentru stabilirea pensiilor 
până ia intrarea în vigoare a prezentei legi constituie stagiu de 
cotizare. “

De asemenea, potrivit încheierii prin care Curtea 
Constituţională a fost sesizată, obiect al excepţiei îl 
constituie şi dispoziţiile art. 103 alin. (1) din Legea 
nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 576 
din 29 iunie 2004, aşa cum au fost modificate prin 
dispoziţiile art. I pct. 107 din Legea nr. 247/2005 privind 
reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele 
măsuri adiacente, publicata în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005. Curtea 
constată însă că, anterior sesizării sale cu excepţia de

neconstituţionalitate, Legea nr. 303/2004 a fost republicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 826 din 
13 septembrie 2005, articolele primind o nouă numerotare, 
astfel că art. 103 alin. (1) a devenit art. 104 alin. (1), care 
prevede că „Judecătorii şi procurorii în funcţie, precum şi 
personalul de specialitate juridică prevăzut ia art. 87 alin. (1) 
care au beneficiat de vechime în magistratură potrivit Legii 
nr. 92/1992pentru organizarea judecătorească, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, îşi păstrează această 
vechime. “

în opinia autorului excepţiei dispoziţiile legale criticate 
sunt contrare prevederilor constituţionale ale art. 15 alin. (2) 
privind principiul neretroactivităţii legii civile şi ale art. 16 
alin. (1) referitoare la egalitatea cetăţenilor în faţa legii şi a 
autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că, potrivit art. 47 alin. (2) din Constituţie, dreptul 
la pensie, la alte forme de asigurări sociale şi la măsuri 
de protecţie socială se exercită în condiţiile stabilite de 
lege. Astfel, legiuitorul este în drept să stabilească 
condiţiile şi criteriile de acordare a acestor drepturi, 
vechimea necesară pentru beneficiul acestora, cuantumul 
drepturilor cuvenite, să abroge, să modifice ori să 
înlocuiască reglementările anterioare. De asemenea, este în 
drept să stabilească pensii speciale pentru anumite 
categorii socioprofesionale, în raport cu situaţia specială a 
acestora, fără a atinge, în sensul discriminării, drepturile 
câştigate pe baza legislaţiei anterioare.

Vechimea în muncă este realizată întotdeauna în 
perioadele anterioare înscrierii la pensie, doar valorificarea 
acesteia se face în conformitate cu reglementările legale în 
vigoare la data acordării pensiei.

Art. 160 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 dispune 
păstrarea vechimii în muncă recunoscute pentru stabilirea 
pensiei anterior intrării sale în vigoare şi o identifică cu 
noua denumire de „stagiu de cotizare". Este adevărat că 
noua legislaţie nu mai prevede rotunjirea prin adăugare a 
vechimii. Aceasta pentru că aplică un nou sistem în care 
se valorifică întreaga activitate a beneficiarului pensiei, 
punctajul mediu anual calculându-se pentru perioada 
cotizată în fiecare an, iar, în final, punctul de pensie se 
stabileşte pe baza punctajelor medii anuale.

Art. 104 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prevede, de 
asemenea, păstrarea vechimii în magistratură, recunoscută 
anterior prin Legea nr. 92/1992 pentru organizarea 
judecătorească, republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 259 din 30 septembrie 1997. Art. 82 din 
Legea nr. 303/2004 prevede patru situaţii în care se poate 
acorda pensia de serviciu: a) judecătorilor şi procurorilor 
care au o vechime de cel puţin 25 de ani în magistratură;
b) judecătorilor şi procurorilor, precum şi judecătorilor 
financiari şi procurorilor financiari care au exercitat aceste 
funcţii la Curtea de Conturi, care cer înscrierea la pensie 
înainte de împlinirea vârstei de pensionare şi au o vechime 
de cel puţin 25 de ani numai în aceste funcţii;
c) judecătorilor şi procurorilor care la data împlinirii vârstei 
de pensionare au o vechime în magistratură între 20 şi 25 
de ani; şi d) persoanelor care la data pensionării au o altă 
ocupaţie, dar au o vechime în funcţia de judecător sau 
procuror de cel puţin 25 de ani.

Stabilirea acestor criterii de acordare a pensiei de 
serviciu constituie prerogativa exclusivă a legiuitorului. 
Curtea observă că cele patru categorii de magistraţi 
beneficiare se află în situaţii obiectiv diferite, ceea ce 
justifică tratamentul juridic diferenţiat.

în virtutea aceloraşi prerogative de care se bucură şi 
având în vedere faptul că pensia de serviciu pentru 
magistraţi reprezintă un drept special, legiuitorul a optat 
pentru condiţionarea acordării acestui drept de realizarea 
unei vechimi minime complete, fără a accepta întregirea 
fracţiunilor de vechime.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul 
public de pensii şi alte’ drepturi de asigurări sociale şi ale art. 104 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor, excepţie ridicată de Dan Dumitru Valentin Gramatovici în Dosarul nr. 35.254/2/2005 (nr. vechi 
4.162/2005) âl Curţii de Apel Bucureşti — Secţia a Vil-a civilă şi pentru cauze privind conflicte de muncă şi asigurări 
sociale.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 21 septembrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 627
din 3 octombrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 403 alin. 4 teza a patra 
şi ale art. 7231 alin. 3 din Codul de procedură civilă

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Serban Viorel Stănoiu 
Antonia Constantin 
Benke Kâroly

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 403 alin. 4 teza a patra şi ale art. 7231 
alin. 3 din Codul de procedură civilă, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Cribo lmpex“ — S.R.L. din 
Sighişoara în Dosarul nr. 522/2006 al Judecătoriei 
Sighişoara.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, invocând, în 
acest sens, jurisprudenţa Curţii Constituţionale.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 2 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 522/2006, Judecătoria Sighişoara a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 403 alin. 4 teza a patra şi ale art. 7231 
alin. 3 din Codul de procedură civilă, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Cribo lmpex“ — S.R.L. din 
Sighişoara într-un litigiu având ca obiect soluţionarea unei 
contestaţii la executare, precum şi a unei cereri pentru 
suspendarea executării silite în temeiul art. 403 din Codul 
dejsrocedură civilă.

In motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că prevederile art. 403 alin. 4 teza a patra 
din Codul de procedură civilă încalcă dispoziţiile 
constituţionale ale art. 21, întrucât, în condiţiile în care 
fiecare act de executare este susceptibil de a fi atacat cu 
contestaţie la executare, debitorul poate fi obligat la plata 
mai multor cauţiuni în cadrul aceleiaşi proceduri

execuţionale. în acest mod creditorul are la dispoziţie mai 
multe garanţii decât debitorul, fapt ce afectează echilibrul 
procesual dintre părţi şi principiul egalităţii cetăţenilor în faţa 
legii. Totodată, se consideră că ipoteza textului legal criticat 
presupune o efectuare a unei duble plăţi de către debitor, 
ceea ce este de natură a accentua dezechilibrul procesual 
dintre debitor şi creditor.

în opinia autorului excepţiei, dispoziţiile art. 7231 alin. 3 
din Codul de procedură civilă vin în contradicţie cu 
principiul garantării proprietăţii private, debitorul fiind obligat 
să indisponibilizeze o sumă de bani consistentă, achitată 
drept cauţiune, pe o perioadă de timp nedeterminată.

Judecătoria Sighişoara apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată, întrucât 
condiţionarea suspendării executării silite de plata unei 
cauţiuni este necesară pentru acoperirea eventualelor 
daune suferite ca urmare a întârzierii executării silite şi 
pentru a preveni exercitarea abuzivă a dreptului de a cere 
suspendarea executării silite de către debitorii rău-platnici.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în acest sens, cu privire la 
constituţionalitatea prevederilor art. 403 alin. 4 teza a patra 
din Codul de procedură civilă, invocă jurisprudenţa în 
materie a Curţii Constituţionale.

Referitor la critica de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 7231 alin. 3 din Codul de procedură civilă, se arată că 
textul legal criticat precizează momentul la care acela care 
a depus cauţiunea îşi poate recupera suma depusă, şi 
anume după trecerea celor 30 de zile în care creditorul 
îndreptăţit la despăgubire ar fi putut formula cerere pentru 
plata acestei sume, ceea ce nu este de natură a încălca 
prevederile art. 44 din Constituţie.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată, invocând, în 
acest sens, jurisprudenţa Curţii Constituţionale.
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Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-r’aportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, 
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea 
nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 403 alin. 4 teza a patra şi ale art. 7231 
alin. 3 din Codul de procedură civilă, care au următorul 
cuprins:

— Art. 403 alin. 4 teza a patra: „Cauţiunea depusă este 
deductibilă din cauţiunea stabilită de instanţa, dacă este căzui.

— Art. 7231 alin. 3: „Cauţiunea se eliberează celui care a 
depus-o în măsura în care asupra acesteia cel îndreptăţit în 
cauză nu a formulat cerere pentru plata despăgubirii cuvenite, 
până la împlinirea termenului de 30 de zile de la data la care, 
prin hotărâre irevocabilă, s-a soluţionat fondul cauzei. Cu toate 
acestea, cauţiunea se eliberează de îndată, dacă partea 
interesată declară în mod expres că nu urmăreşte obligarea 
părţii adverse la despăgubiri pentru prejudiciile cauzate. “

textele constituţionale invocate în susţinerea excepţiei 
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi,

ale art. 21 privind accesul liber la justiţie şi ale art. 44 
privind dreptul de proprietate privată.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

Dispoziţiile legale criticate au mai format obiect al 
controlului de constituţionalitate sub aspectele criticate în 
cauza de faţă.

Prin Decizia nr. 134 din 21 februarie 2006, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 215 din 
9 martie 2006, Curtea a reţinut că această cauţiune 
prevăzută de art. 403 alin. 4 din Codul de procedură civilă 
constituie o garanţie în favoarea creditorului pentru 
prevenirea exercitării abuzive a unor drepturi procesuale şi 
a întârzierii executării unor obligaţii stabilite prin titlul 
executoriu. Textul de lege criticat nu conţine măsuri 
discriminatorii ce ar contraveni principiului egalităţii în faţa 
legii, întrucât măsura instituită prin acesta se ia in 
considerarea naturii urgente a cauzelor, iar nu a 
persoanelor care o solicită, acestea beneficiind de un 
tratament egal în faţa legii. Prin aceeaşi decizie, Curtea, cu 
privire la constituţionalitatea art. 7231 alin. 3 din Codul de 
procedură civilă,’ a constatat că eliberarea cauţiunii în 
maximum 30 de zile după soluţionarea fondului cauzei, prin 
hotărâre irevocabilă, dacă partea interesată nu a formulat 
cerere pentru obligarea părţii adverse la plata de 
despăgubiri pentru prejudiciile cauzate, reprezintă o 
garanţie a ocrotirii dreptului de proprietate, legea instituind 
în mod expres termenul în care debitorul îşi poate 
recupera suma plătită cu titlu de cauţiune.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 403 alin. 4 teza a patra şi ale art. 7231 alin. 3 din 
Codul de procedură civilă, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Cribo lmpex“ — S.R.L. din Sighişoara în Dosarul 
nr. 522/2006 al Judecătoriei Sighişoara.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 3 octombrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Benke Kăroly

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 635
din 3 octombrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 3 alin. (1) şi (6), art. 14, art. 15 
şi art. 16 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, 

precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării actelor de terorism
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Serban Viorel Stănoiu 
Antonia Constantin 
Benke Kâroly

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti­
tuţionalitate a dispoziţiilor’ art. 3 alin. (1) şi (6), art. 14, 15 
ş i’ 16 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi 
sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea

unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării actelor 
de terorism, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„LA—RO IMPEX 2001“ — S.R.L. din Bucureşti în Dosarul 
nr. 514/300/2006 al Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti.

La apelul nominal răspunde autorul excepţiei, prin 
avocat, constatându-se lipsa celeilalte părţi, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul autorului excepţiei solicită admiterea 
acesteia, arătând, în esenţă, că noţiunea de „suspiciuni" 
determină abuzul de drept din partea autorităţilor. Totodată, 
deşi prezumţia de dobândire licită a averii subzistă, se 
ajunge la sancţionarea gravă a subiectului de drept supus 
suspiciunii, ceea ce ar aduce atingere art. 44 alin. (8) din 
Constituţie.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, arătând că 
dispoziţiile legale criticate nu încalca art. 44 alin. (8) din 
Constituţie, ele stabilind doar acţiunile care trebuie luate 
pentru verificarea operaţiunilor suspecte.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 8 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 514/300/2006, Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia ’ de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 3 alin. (1) şi (6), 
art. 14,15 şi 16 din Legea nr. 65672002 pentru prevenirea şi 
sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea 
unor măsuri de prevenire şi combatere a finanţării actelor 
de terorism, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„LA -R O  IMPEX 2001“ -  S.R.L. din Bucureşti într-un 
litigiu având ca obiect soluţionarea plângerii împotriva 
procesului-verbal de constatare şi sancţionare a 
contravenţiei pentru neîndeplinirea obligaţiilor prevăzute de 
dispoziţiile legale supuse controlului de constituţionalitate.

In motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile legale criticate stabilesc în 
sarcina persoanelor juridice si a unor salariaţi ai acestora 
obligaţii pentru a căror îndeplinire nu sunt prevăzute criterii 
concrete, bazându-se doar pe suspiciuni. Aceste obligaţii 
sunt contrare principiului universalităţii drepturilor şi 
obligaţiilor şi încalcă prezumţia dobândirii licite a averii.

Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată, 
în argumentarea acestei opinii, apreciază că simpla 
obligaţie de raportare a unei tranzacţii care depăşeşte un 
anumit plafon prestabilit de către legiuitor sau obligaţia de 
stabilire a unor proceduri şi metode de control intern 
pentru prevenirea şi combaterea spălării banilor nu încalcă 
dispoziţiile art. 44 alin. (8) din Constituţie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în argumentarea acestui punct de 
vedere, susţine că textele legale criticate nu cuprind referiri 
cu privire lă confiscarea averii şi că obligaţia prevăzută de 
art. 3 alin. (1) din lege reprezintă transpunerea în dreptul 
intern a unor directive ce privesc prevenirea utilizării 
sistemului financiar în scopul spălării banilor.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, susţinerile părţii 
prezente, dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. ’d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2),’ ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea ’ nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 3 ’ alin. (1) şi (6), art. 14, 15 şi 16 din 
Legea ’nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea 
spălării banilor, precum şi pentru instituirea’ unor măsuri de 
prevenire şi combatere’ a finanţării actelor de terorism,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 904, 
din 12 decembrie 2002, modificată şi completată prin 
Legea nr. 230/2005, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 618 din 15 iulie 2005. Aceste 
dispoziţii legale au următorul cuprins:

— Art. 3: „(1) De îndată ce salariatul unei persoane juridice 
sau una dintre persoanele fizice prevăzute ia art. 8 are 
suspiciuni că o operaţiune ce urmează să fie efectuată are ca 
scop spălarea banilor sau finanţarea actelor de terorism, va 
informa persoana desemnată conform art. 14 ai in. (1), care va 
sesiza imediat Oficiul Naţional de Prevenire şi Combatere a 
Spălării Banilor, denumit în continuare Oficiul. Acesta va 
confirma primirea sesizării. [...]

(6) Persoanele prevăzute ia art. 8 ori persoanele 
desemnate conform art. 14 alin. (1) vor raporta Oficiului, în cei 
mult 24 de ore, efectuarea operaţiunilor cu sume în numerar, 
în ie i sau în valută, a căror Urnită minimă reprezintă 
echivalentul în iei a 10.000 euro, indiferent dacă tranzacţia se 
realizează prin una sau mai multe operaţiuni legate între ele.

— Art. 14: „(1) Persoanele juridice prevăzute ia art. 8 vor 
desemna una sau mai multe persoane care au responsabilităţi 
în aplicarea prezentei legi, ale căror nume vor fi comunicate 
Oficiului, împreună cu natura şi cu limitele responsabilităţilor 
menţionate.

(11) Instituţiile financiare au obligaţia de a desemna un ofiţer 
de conformitate ia nivelul conducerii executive, care va avea 
atribuţii în legătură cu:

a) dezvoltarea de politici interne, proceduri şi control, pentru 
asigurarea de standarde ridicate ia angajarea personalului;

b) desfăşurarea de programe de pregătire profesională 
continuă;

c) implementarea procedurilor de control pentru testarea 
sistemului.

(2) Persoanele desemnate conform alin. (1) şi (11) răspund 
pentru îndeplinirea sarcinilor stabilite în aplicarea prezentei 
legi. “;

— Art. 15: „Persoanele desemnate conform art. 14 alin. (1) 
şi persoanele prevăzute ia art. 8 vor întocmi pentru fiecare 
tranzacţie suspectă un raport scris, în forma stabilită de Oficiu, 
care va fi transmis imediat acestuia. “;

— Art. 16: „(1) Persoanele juridice prevăzute ia art. 8, 
precum şi structurile de conducere ale profesiilor juridice 
liberale vor stabili proceduri şi metode adecvate de control 
intern, pentru a preveni şi a împiedica spălarea banilor şi 
finanţarea actelor de terorism, şi vor asigura instruirea 
angajaţilor pentru recunoaşterea operaţiunilor care pot fi legate 
de spălarea banilor sau de finanţarea actelor de terorism şi 
luarea măsurilor imediate ce se impun în asemenea situaţii.

(11) Structurile de conducere ale profesiilor liberale vor 
încheia cu Oficiul, în termen de 60 de zile de la intrarea în 
vigoare a prezentei legi, protocoale de colaborare.

(2) Oficiul va participa ia programele speciale de instruire a 
reprezentanţilor persoanelor prevăzute ia art. 8.“

Textele constituţionale invocate în susţinerea excepţiei 
sunt cele ale art. ’ 15 alin. (1) privind universalitatea’ şi 
art. 44 alin. (8) privind prezumţia dobândirii licite ă 
bunurilor. Totodată, în susţinerea excepţiei sunt invocate şi 
prevederile art. 26 din Pactul internaţional cu privire la 
drepturile civile şi politice şi ale art.’ 17 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

Scopul Legii nr. 656/2002 îl constituie prevenirea şi 
combaterea spălării banilor, precum şi a finanţării actelor 
de terorism. în vederea realizării acestui scop legea 
prevede o serie de obligaţii ce revin persoanelor 
determinate la art. 8 şi unor salariaţi ai acestora pentru a 
urmări printr-un sistem de control intern operaţiunile 
financiare suspecte de a facilita spălarea banilor ori 
finanţarea actelor de terorism, urmând să informeze despre 
acestea instituţia publică specializată.
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Curtea constată că noţiunile de „spălarea banilor 
„bunuri“, „tranzacţie suspectă1' şi „transferuri externe11 sunt 
definite, în mod expres, în art. 2 din lege, nerezultând vreo 
ambiguitate, la acest nivel, a legii. De altfel, Curtea, prin 
Decizia nr. 291 din 1 noiembrie 2001, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 38 din 
21 ianuarie 2002, a stabilit că aprecierea conţinutului şi a 
înţelesului termenilor dintr-un text de lege, precum şi a 
gradului de obiectivitate a criteriilor stabilite de legiuitor 
pentru adoptarea unor acte de decizie de către autorităţile 
chemate să aplice legea, cu alte cuvinte, interpretarea legii, 
nu intră în competenţa justiţiei constituţionale, ci în 
competenţa instanţelor de drept comun.

Curtea reţine că stabilirea unor obligaţii prin Legea 
nr. 656/2002 în scopul protejării unui interes general, şi 
anume prevenirea şi combaterea spălării banilor, precum şi 
a finanţării actelor de terorism, nu este de natură a 
contraveni dispoziţiilor constituţionale ale art. 15 alin. (1) şi

nici reglementărilor internaţionale invocate de autorul 
excepţiei. Totodată, verificarea internă în scop preventiv a 
unor operaţiuni financiare suspecte nu înlătură prezumţia 
dobândirii licite a bunurilor, textele criticate necuprinzând 
nicio dispoziţie de natură a răsturna această prezumţie.

Curtea constată că aplicarea şi executarea unor 
sancţiuni contravenţionale pecuniare nu încalcă prevederile 
constituţionale referitoare la garantarea şi ocrotirea 
proprietăţii private, chiar dacă aceste măsuri determină 
diminuarea, în mod corespunzător, a patrimoniului, întrucât 
ele sunt consecinţa însăşi a încălcării legii.

Totodată, Curtea reţine că stabilirea faptului dacă 
persoana sancţionată contravenţional a încălcat sau nu 
dispoziţiile legale pentru care s-a aplicat sancţiunea, 
legalitatea şi temeinicia sancţiunii aplicate, sunt probleme 
care excedează controlului de constituţionalitate, 
soluţionarea acestora intrând în competenţa exclusivă a 
instanţei judecătoreşti.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 3 alin. (1) şi (6), art. 14, art. 15 şi art. 16 din Legea 
nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi 
combatere a finanţării actelor de terorism, excepţie ridicată de Societatea Comercială „LA—RO IMPEX 2001“ — S.R.L. 
din Bucureşti în Dosarul nr. 514/300/2006 al Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 3 octombrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Benke Kâroly

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E  
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E9

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCŢIILOR Şl TURISMULUI

O R D I N
pentru aprobarea tarifelor din transportul feroviar public de călători

în temeiul prevederilor art. 2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 79/2006 privind majorarea tarifelor în 
transportul feroviar de călători pe teritoriul României şi ale art. 5 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 412/2004 privind 
organizarea şi funcţionarea Ministerului Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, cu modificările şi completările ulterioare,

ministrul transporturilor, construcţiilor şi turismului emite următorul ordin:
Art. 1. — Se aprobă tarifele pentru deservire generală 

din transportul feroviar public de călători, prevăzute în 
anexa nr. 1 la prezentul ordin.

Art. 2. — Se aprobă tarifele auxiliare din transportul 
feroviar public de călători, prevăzute în anexa nr. 2 la 
prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1 şi 2*) fac parte integrantă din 
prezentul ordin.

Art. 4. — (1) Prezentul ordin se publică în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, şi intră în vigoare începând 
cu data de 1 noiembrie 2006.

(2) Cu data intrării în vigoare a prezentului ordin, ordinul 
ministrului transporturilor, construcţiilor şi turismului privind 
aprobarea tarifelor de deservire generală din transportul 
feroviar public de călători îşi încetează aplicabilitatea.

Ministrul transporturilor, construcţiilor şi turismului, 
Radu Mircea Berceanu

Bucureşti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.947.

') Anexele nr. 1 şi 2 sunt reproduse în facsimil.
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ANEXA Nr. 1

T A R I F U L  I N T E R N  DE C Ă L Ă T O R I  
T A R I F E  P E N T R U  D E S E R V I R E A  G E N E R A L Ă

Al. TARIF TREN PERSOANE

Zona km Tariit (lei) diferenţă 
de clasă

50% reducere
clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2

1-10 2,10 1,80 0,30 1,05 0,90
11-20 3,00 2,10 0,90 1,50 1,05
21-30 4,70 2,60 2,10 2,35 1,30
31-40 5,30 3,00 2,30 2,65 1,50
41-50 7,00 4,00 3,00 3,50 2,00
51-60 7,20 4,20 3,00 3,60 2,10
61-70 8,60 5,20 3,40 4,30 2,60
71-80 9,60 6,20 3,40 4,80 3,10
81-90 11,00 6,90 4,10 5,50 3,45

91-100 11,80 7,20 4,60 5,90 3,60
101-120 14,00 8,60 5,40 7,00 4,30
121-140 16,00 10,10 5,90 8,00 5,05
141-160 18,10 11,40 6,70 9,05 5,70
161-180 20,40 13,20 7,20 10,20 6,60
181-200 22,60 14,00 8,60 11,30 7,00
201-250 26,00 16,10 9,90 13,00 8,05
251-300 29,30 18,30 11,00 14,65 9,15
301-350 31,80 20,40 11,40 15,90 10,20
351-400 34,60 21,70 12,90 17,30 10,85
401-500 41,50 26,30 15,20 20,75 13,15
501-600 47,70 30,30 17,40 23,85 15,15
601-700 53,70 34,60 19,10 26,85 17,30
701-800 57,70 36,70 21,00 28,85 18,35
801-900 62,00 39,60 22,40 31,00 19,80

901-1000 65,80 41,60 24,20 32,90 20,80

>1000
/100km 8,80 5,30 3,50 4,40 2,65
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A2. TARIF SUPLIMENT TREN ACCELERAT

Zona kilometrică Tarif ( le i ) 50% reducere
Zona km. clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2

I 1-30 3,80 2,40 1,90 1,20
II 31-60 4,10 3,10 2,05 1,55
III 61-90 7,40 5,20 3,70 2,60
IV 91-120 9,40 6,80 4,70 3,40
V 121-160 11,50 9,30 5,75 4,65
VI 161-200 15,90 9,70 7,95 4,85
VII 201-250 18,70 11,00 9,35 5,50
VIII 251-300 19,30 11,30 9,65 5,65
IX 301-400 20,00 12,20 10,00 6,10
X 401-500 21,70 13,90 10,85 6,95
XI 501-600 25,80 16,50 12,90 8,25
XII >600 28,60 19,30 14,30 9,65

A3. TARIF SUPLIMENT TREN RAPID

Zona kilometrică Tarif (lei) DIF supliment tren
ACC-RAPID 50% reducere

Zona km. clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2
I 1-30 8,00 6,60 4,20 4,20 4,00 3,30
II 31-60 11,30 8,70 7,20 5,60 5,65 4,35
III 61-90 12,70 10,80 5,30 5,60 6,35 5,40
IV 91-120 16,10 12,50 6,70 5,70 8,05 6,25
V 121-160 19,40 14,80 7,90 5,50 9,70 7,40
VI 161-200 20,10 15,40 4,20 5,70 10,05 7,70
VII 201-250 24,00 18,20 5,30 7,20 12,00 9,10
VIII 251-300 33,60 23,20 14,30 11,90 16,80 11,60
IX 301-400 38,10 24,20 18,10 12,00 19,05 12,10
X 401-500 42,30 29,60 20,60 15,70 21,15 14,80
XI 501-600 42,70 32,50 16,90 16,00 21,35 16,25
XII >600 45,10 41,30 16,50 22,00 22,55 20,65

A4.TARIF TICHET DE REZERVARE

Zona kilometrică Categorie tren orice clasă

Orice zonă Personal, accelerat, rapid 1,80
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ANEXA Nr. 2

B1. T A R I F
pe zone kilometrice pentru transportul călătorilor cu trenuri de persoane, accelerate, rapide si intercity

pe bază de bilete dus-întors, cu 10% reducere (lei/bilet)

Zona km
TREN PERSOANE TREN

ACCELERAT TREN RAPID TRENINTERCITY

clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2

1-10 3,78 3,24 10,62 7,56 18,18 15,12 23,58 19,44

11-20 5,40 3,78 12,24 8,10 19,80 15,66 25,20 19,98

21-30 8,46 4,68 15,30 9,00 22,86 16,56 28,26 20,88

31-40 9,54 5,40 16,92 10,98 29,88 21,06 35,46 25,92

41-50 12,60 7,20 19,98 12,78 32,94 22,86 38,52 27,72

51-60 12,96 7,56 20,34 13,14 33,30 23,22 38,88 28,08

61-70 15,48 9,36 28,80 18,72 38,34 28,80 44,28 33,30

71-80 17,28 11,16 30,60 20,52 40,14 30,60 46,08 35,10

81-90 19,80 12,42 33,12 21,78 42,66 31,86 48,60 36,36

91-100 21,24 12,96 38,16 25,20 50,22 35,46 57,24 41,58

101-120 25,20 15,48 42,12 27,72 54,18 37,98 61,20 44,10

121-140 28,80 18,18 49,50 34,92 63,72 44,82 70,74 51,12

141-160 32,58 20,52 53,28 37,26 67,50 47,16 74,52 53,46

161-180 36,72 23,76 65,34 41,22 72,90 51,48 79,38 57,42

181-200 40,68 25,20 69,30 42,66 76,86 52,92 83,34 58,86

201-250 46,80 28,98 80,46 48,78 90,00 61,74 101,16 68,04

251-300 52,74 32,94 87,48 53,28 113,22 74,70 122,58 82,26

301-350 57,24 36,72 93,24 58,68 125,82 80,28 136,26 88,02

351-400 62,28 39,06 98,28 61,02 130,86 82,62 141,30 90,36

401-500 74,70 47,34 113,76 72,36 150,84 100,62 162,18 108,90

501-600 85,86 54,54 132,00 84,24 162,72 113,04 173,52 121,86

601-700 96,66 62,28 148,14 97,02 177,84 136,62 189,18 146,88

701-800 103,86 66,06 155,34 100,80 185,04 140,40 196,38 150,66

801-900 111,60 71,28 163,08 106,02 192,78 145,62 204,12 155,88

901-1000 118,44 74,88 169,92 109,62 199,62 149,22 210,96 159,48
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B 2.TARIFE DE TAXARE IN TREN

B 2.1. Tarif pentru bilete de călătorie cu B 2.2. Tarif pentru bilete de călătorie cu
taxare în tren -  Tren Persoane taxare în tren -  Tren Accelerat

Zona km
Tarif

clasa 1 clasa 2
I 1-30 7,50 5,00
II 31-60 11,00 7,50
III 61-90 16,50 10,50
IV 91-120 21,00 13,00
V 121-160 27,50 17,50
VI 161-200 34,00 21,00
VII 201-250 39,00 24,50
VIII 251-300 44,00 27,50
IX 301-400 52,00 33,00
X 401-500 62,50 39,50
XI 501-600 72,00 45,50
XII >600 87,00 55,50

Zona km
Tarif

clasa 1 clasa 2
I 1 30 15,50 10,50
II 31-60 20,00 14,00
III 61-90 30,50 21,00
IV 91-120 38,00 26,00
V 121-160 47,50 34,00
VI 161-200 60,50 38,50

VII 201-250 70,00 43,50
VIII 251-300 76,00 47,50
IX 301-400 85,00 54,00
X 401-500 97,50 63,00
XI 501-600 113,00 73,00

XII >600 132,50 87,00

B 2.3. Tarif pentru bilete de călătorie cu 
taxare în tren — Tren Rapid

Zona km
Tarif

clasa 1 clasa 2
I 1-30 22,00 16,50
II 31-60 30,50 22,50
III 61-90 38,50 29,50
IV 91-120 48,00 34,50
V 121-160 59,00 42,00
VI 161-200 67,00 47,00
VII 201-250 78,00 54,50
VIII 251-300 97,50 65,00
IX 301-400 112,00 72,00
X 401-500 128,50 87,00
XI 501-600 138,50 97,00
XII >600 157,00 120,00

B 2.6. Tarif suplimentar

Tarif

Clasa 1 clasa 2

16,80 7,40

B 2.4. Tarif pentru bilete de călătorie cu 
taxare în tren -  Tren Intercity

Zona km
Tarif

clasa 1 clasa 2
I 1-30 26,50 20,50
II 31-60 35,50 26,50
III 61-90 43,50 33,00
IV 91-120 54,00 39,50
V 121-160 65,00 47,50
VI 161-200 72,50 52,00

VII 201-250 87,00 59,50
VIII 251-300 105,00 71,50
IX 301-400 120,50 78,00
X 401-500 138,00 93,50
XI 501-600 147,50 104,50

XII >600 166,50 128,50

B 2.7. Tarif
de taxare a călătorilor găsiţi fără legitimaţie de 

călătorie cu ocazia acţiunilor de verificare desfăşurate 
cu organe ale poliţiei TF sau jandarmeriei.

lei / călător 11,00
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Zona kilometrică Tarif (lei) DIF supliment 
tren ACC -  IC

DIF supliment 
tren R A P ID -IC

50% reducere

Zona km. clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2 clasa 1 clasa 2

I 1-30 11,00 9,00 7,20 6,60 3,00 2,40 5,50 4,50

II 31-60 14,40 11,40 10,30 8,30 3,10 2,70 7,20 5,70

III 61-90 16,00 13,30 8,60 8,10 3,30 2,50 8,00 6,65

IV 91-120 20,00 15,90 10,60 9,10 3,90 3,40 10,00 7,95

V 121-160 23,30 18,30 11,80 9,00 3,90 3,50 11,65 9,15

VI 161-200 23,70 18,70 7,80 9,00 3,60 3,30 11,85 9,35

VII 201-250 30,20 21,70 11,50 10,70 6,20 3,50 15,10 10,85

VIII 251-300 38,80 27,40 19,50 16,10 5,20 4,20 19,40 13,70

IX 301-400 43,90 28,50 23,90 16,30 5,80 4,30 21,95 14,25

X 401-500 48,60 34,20 26,90 20,30 6,30 4,60 24,30 17,10

XI 501-600 48,70 37,40 22,90 20,90 6,00 4,90 24,35 18,70

XII >600 51,40 47,00 22,80 27,70 6,30 5,70 25,70 23,50

B 3.1 Supliment tren Intercity pe anumite relaţii

Relaţiile de transport clasa 1 clasa 2

Cluj Napoca -  Satu Mare 30,20 21,70

Satu Mare — Cluj Napoca 30,20 21,70

B 5. TARIFE SUPLIMENT VAGON DORMIT ŞI CUŞETĂ
A.Suplimente pentru vagoane de dormit (lei)

zone km Supliment Supliment Pat
Cabină

orice distanţă SINGLE clasa 1 clasa 2
92,00 46,00 33,80

B. Supliment pentru vagoane cuşetă (lei)

zone km Supliment Cuşetă

orice distanta Cabină cu 4 Cabină cu 6 
(patru) locuri (şase) locuri

29,60 19,60
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B.6.1. Tarife pentru abonamente lunare la 
trenuri de PERSOANE

Zona km Tarif (lei/abonament)
clasa 1 clasa 2

1-10 44,10 37,80
11-20 63,00 44,10
21-30 98,70 54,60
31-40 111,30 63,00
41-50 147,00 84,00
51-60 151,20 88,20
61-70 180,60 109,20
71-80 201,60 130,20
81-90 231,00 144,90

91-100 247,80 151,20
101-120 294,00 180,60
121-140 336,00 212,10
141-160 380,10 239,40
161-180 428,40 277,20
181-200 474,60 294,00
201-250 546,00 338,10
251-300 615,30 384,30

B.6.3. Tarife pentru abonamente 
săptămânale la trenuri de PERSOANE

Zona
km

Tar iffl ei/aboname nt
clasa 2

1-10 12,60
11-20 14,70
21-30 18,20
31-40 21,00
41-50 28,00
51-60 29,40
61-70 36,40
71-80 43,40
81-90 48,30

91-100 50,40
101-120 60,20
121-140 70,70
141-160 79,80
161-180 92,40
181-200 98,00
201-250 112,70
251-300 128,10

B.6.2. Tarife pentru abonamente lunare la 
trenuri ACCELERATE, RAPIDE

Zona km Tarif (lei/abonament)
clasa 1 clasa 2

1-10 212,60 170,20
11-20 237,50 177,30
21-30 269,40 191,30
31-40 350,90 248,40
41-50 386,40 262,40
51-60 393,40 269,40
61-70 446,70 329,60
71-80 475,10 347,30
81-90 496,20 365,20

91-100 588,60 421,70
101-120 634,80 442,90
121-140 744,40 531,80
141-160 787,10 556,50
161-180 847,20 599,00
181-200 889,90 617,00
201-250 1.056,40 723,00
251-300 1.318,90 872,20
B.6.4. Tarife pentru abonamente lunare la 

trenuri de PERSOANE pentru elevi şi 
studenţi_________ ______________ :________

Zona km T ar if(lei/abonament
clasa 2

1-10 18,90
11-20 22,05
21-30 27,30
31-40 31,50
41-50 42,00
51-60 44,10
61-70 54,60
71-80 65,10
81-90 72,45

91-100 75,60
101-120 90,30
121-140 106,05
141-160 119,70
161-180 138,60
181-200 147,00
201-250 169,05
251-300 192,15

B.6.5. Tarife pentru abonamente lunare la trenuri 
personale valabile pe toate liniile CFR

zone km Tarif (lei/abonament)

orice distanţă clasa 1 clasa 2
844,10 591,10
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B.7. TARIF 50% reducere supliment 
tren rapid + tichet rezerv are

B.8. TARIF 50% reducere supliment 
tren accelerat + tichet rezervare

Zona lan
Tarif

Zona km
Tarif

clasa 2 clasa 2
I 1-30 4,20 I 1-30 2,10
n 31-60 5,25 n 31-60 2,45
m 61-90 6,30 m 61-90 3,50
IV 91-120 7,15 IV 91-120 4,30
V 121-160 8,30 V 121-160 5,55
VI 161-200 8,60 VI 161-200 5,75
VII 201-250 10,00 VII 201-250 6,40
VIII 251-300 12,50 VIII 251-300 6,55
IX 301-400 13,00 IX 301-400 7,00
X 401-500 15,70 X 401-500 7,85
XI 501-600 17,15 XI 501-600 9,15
XII >600 21,55 XII >600 10,55

B 9. TARIF DE REZERVARE tren IC

Zona kilometrică Categorie tren orice
clasă

Orice zonă Intercity 1,80

MINISTERUL EDUCAŢIEI Şl CERCETĂRII

O R D I N
pentru modificarea Ordinului ministrului educaţiei şi cercetării nr. 4.839/2004 

privind criteriile specifice şi metodologia de acordare a sprijinului financiar în cadrul 
Programului naţional de protecţie socială „Bani de liceu“

în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 1.488/2004 privind aprobarea criteriilor şi a cuantumului sprijinului financiar ce 
se acordă elevilor în cadrul Programului naţional de protecţie socială „Bani de liceu",

în baza Hotărârii Guvernului nr. 223/2005 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Educaţiei şi Cercetării, cu 
modificările şi completările ulterioare,

ministrul educaţiei şi cercetării emite prezentul ordin.

Art. I. — Articolul 6 din Ordinul ministrului educaţiei şi 
cercetării nr. 4.839/2004 privind criteriile specifice şi 
metodologia de acordare a sprijinului financiar în cadrul 
Programului naţional de protecţie socială „Bani de liceu", 
publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 916 din 
7 octombrie 2004, se modifică şi va avea următorul cuprins:

„Art. 6. — Lista cu beneficiari va fi făcută publică pe 

portalul «Bani de liceu» pe data de 28 a lunii octombrie a 

fiecărui an.“

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial 

al României, Partea I.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 886/31 .X.2006

Art. III. — Direcţia generală învăţământ preuniversitar, judeţene, respectiv al municipiului Bucureşti, vor duce la
Direcţia generală buget-finanţe şi inspectoratele şcolare îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul educaţiei şi cercetării,
Mihail Hărdău

Bucureşti, 16 octombrie 2006.
Nr. 5.383.

•k

R E C T I F I C Ă R I

1. în anexa la Flotărârea Guvernului nr. 1.287/2005 privind redobândirea cetăţeniei române de către 
unele persoane, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 975 din 2 noiembrie 2005, se face 
următoarea rectificare (care nu aparţine Redacţiei „Monitorul Oficial", Partea I):

— la nr. 126, în loc de: „Sârbu Inga, fiica lui Ion..." se va citi: „Sîrbu Inga, fiica lu i Ion...
2. în anexa la Flotărârea Guvernului nr. 1.370/2005 privind redobândirea cetăţeniei române de către

unele persoane, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.021 din 17 noiembrie 2005, se face 
următoarea rectificare (care nu aparţine Redacţiei „Monitorul Oficial", Partea I):

— la nr. 27, în loc de: „Borţov Dmitrii, fiul lui Vladimir..." se va citi: „Borţov Dmitri, fiul lui Vladimir...".
3. în anexa la Flotărârea Guvernului nr. 1.371/2005 privind redobândirea cetăţeniei române de către

unele persoane, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.029 din 21 noiembrie 2005, se face 
următoarea rectificare (care nu aparţine Redacţiei „Monitorul Oficial", Partea I):

— la nr. 77, în loc de: „Prodan Mihail, fiu iiu i Spiridon (n. ia 03.05.1931 în Opaci, Tighina) şi Vasiiisa, născut 
ia data de 1 iulie 1971...“ se va citi: „Prodan Mihail, fiui iui Spiridon (n. ia 03.05.1931 în Opaci, Tighina) şi Vasiiisa, 
născut ia data de 1 iunie 1971...“.
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